













　The present paper discusses the change of perspectives in Japanese history toward Individualism in the 
Western countries. First, the social and moral theories of Tetsuro WATSUJI (1889-1960), one of the 
greatest human science scholars in Japan, are introduced with the inspection of his ethics and impact on 
Japanese society. He emphasized the significance of a family and human relations in Japanese society 
while individuals are much more important in Western countries. However, he failed to accurately 
understand the cultural differences, though his contribution to the field of cultural studies is highly 
evaluated.
　Second, I examined two scholars; one is Iichiro TOKUTOMI (1863-1957), an opinion leader of 
Japanese nationalism since Meiji era whose pen name was Soho, and the other, Jun ETO (1932-99) who 
claimed religions to be the cause of cultural differences between East and West. He also contrasted 
different views toward a dependency between mother and son in East and West. While there was a mutual 
dependency of them in East, Western societies stressed independent relationship between those two.
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トラウマと覚醒のあいだ



































































































































































































































































































































































































































































9）ハンス・メムリンク（Hans Memling 1430~40 - 1494) はゼーリゲンシュタット（Seligenstadt 現ドイツのヘッ
セン州）に生まれ、フランドルのブルッヘ（Brugge）で没した北方ルネサンスの画家。ブリュッセルで
修業し、主にブルッヘで活動した。
10）マリア・デッラ・スカラ教会堂の巡礼の間（Pellegrinaio di Santa Maria della Scala）のフレスコ画の一つ「病
者への手当て」（Cura degli ammalati）はルネサンス期のシエナ派の画家ドメニコ・ディ・バルトロ（Domenico 

























　住まひと屋舎有する者、何人も、雨滴落つる限りにては、力と平和を得べし   
しかしそうした堅固な物質的な境界がなくても、家は法的にもまもられる空間であっ
11）以下の事例は特にことわらない場合は、次の文献による。参照 , Karl-Sigismund KRAMER (1916-98), 







































































































































































































c. 第二次世界大戦の＜日本の敗因＞とは    
和辻哲郎は、第二次世界大戦（と言うより対・英米の太平洋戦争














































































14）江藤淳『成熟と喪失　＜母＞の崩壊』河出書房新社 昭和 42（1967）年　『新編　江藤淳文学集成 4 文
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という反
発を招き、遂には直言者への敵意が頭をもたげるまでになる。逆の面から言うと、宿命
論的・決定論的に説明されるのを聞く方が気持ちは楽で、延いては耳になじみやすい。
それが多数者にかかわることがらとなると、世論や通念という表出形式の次元へと浮上
する。大がかりな論説が案外人気を呼ぶのは、原因に該当する問題の解決がただちに見
えないことと一連である。別の言い方をすれば、本来、社会科学がときほぐすべき問題
ながら、解決が不透明という様態に人文系の目端のきいた論者が弁舌を揮うチャンスを
見出す。言論の仕組みとして、それはしばしばジャーナリズムにはビジネス・チャンス
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でもある。かくして文明論的な大仰な論説の花が咲く。しかしこの仕組みに寄りかかる
のは安易に就くことであり、（この場合はジャーナリズムに代表される）社会の未熟の
証しでもある。しかしだからと言って、誰もかれもが社会の改革に向けてアクションを
起こすべきというわけではない。多くの問題について現実が難しいのは難しいなりに、
過激に走らず解きほぐす者がどれだけいるか、またその説明に耳を傾けるような姿勢が
どこまでひろがっているかどうかである。とまれ、論説の当事者である学術にかかわる
者は（易者の見立てのような）宿命論や疑似宿命論を説くのは控えなければならない。
もっとも、易や占いや霊能もそれはそれで学術とは違った役割をもっており、人間社会
の別の側面とからんでいるのは言うまでもない。
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